ISTANBUL NOBETCi iDARE MAHKEMESi BASKANLIGI’NA

Durusma ve Yiiritmenin
Durdurulmasi Taleplidir

DAVACI : Avukat Kazim Erkut GUZEL

VEKILLERI : Av. Mehmet Umit ERDEM — Av. Sevgi DUTAR — Av. Aziz AYTAC
Av. Yesinil YESILYURT — Av. Gilendam SAN KARABULUTLAR-
Av. Gulsiim KARACAN — Av. Tunay KOCA — Av.Eren CAN-
Av.Nurgll UZUNTAS- Av.Mustafa Kurtul KARABULUTLAR

DAVALI : Adalet Bakanligi’na izafeten istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi
Caglayan / ISTANBUL

KONU : Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2015/6404 B.M. sayil
03.04.205 tarihli idari isleminin ve avukatlarin adliye igerisine
girerken duyarh kapidan, x-ray cihazindan gegirilerek sinyal
verenlerin elle aranmasi eyleminin iptali ile dava sonuna kadar
ylritmenin durdurulmasi talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR
I- OLAYIN GELiSiMi

1) Mivekkil Kazim Erkut Guzel, ekli baro levha fotokopisinden de goriilecegi Uzere
istanbul Barosu’na 32935 sicil numarasi ile kayith bir avukattir. Ayni zamanda
Halkevleri Dernegi MYK Uyesidir.

2) 31.03.2015 tarihinde Caglayan Adliyesi’'nde yasanan catisma sonrasi Cumhurbaskani
tarafindan yapilan ilk aciklamada -sanki olayin faili avukatlarmis gibi- olayla ilgili
kamuoyunu vyatistirici beyanlarda bulunmak yerine dogrudan avukatlar hedef
alinmustir.

3) Ortada yeni yasal diizenleme olmamasina ragmen Cumhurbaskani’nin acgiklamasini
muhtemelen emir belleyen istanbul Cumhuriyet Bassavcihigi ise 01.04.2015
tarihinden itibaren avukatlarin adliye girisinde duyarh kapidan ge¢cmeleri, cantalarini
x-ray’den gecirmeleri, sinyal verenlerin ise elle aranmasi uygulamasina baslamistir.

4) Avukathgin yizyillar stiren evriminde kazanilmis haklardan olan Ust arama yasagina
tepki gosteren avukatlar yerlerde siiriiklenmis, polis marifetiyle adliye disina
atilmistir.



5)

6)

7)

8)

Mivekkil de avukat olarak Caglayan Adliyesi'nde mesleki faaliyet yurattiginden
adliye giris cikisinda bu uygulamalara maruz kalmis, elle aranmak istenmis ve
kendisine karsi zor kullanilmistir.

Siren bu uygulamalarda avukatlarin hukuksuzluk itirazlarina ve resmi yazi sorularina
iki glin cevap vermeyen bagsavcilik, 03.04.2015 tarihli ekli yaziy1 polislere dagitmistir.
Bu yazidan kisa siire sonra da polisler istanbul Barosu Baskani da dahil olmak tizere
onlarca avukati kalkanlarla sirikleyerek adliye disina atmistir.

Olaya iliskin baro gorevlilerince tutulan tutanaklarin istanbul Barosu
Baskanligi’ndan resmi yazi ile celbi durumunda olayin vahameti anlasilacaktir.

idarenin 03.04.2015 tarihli yazisi ve bu yaziyi da asan sekilde elle arama seklindeki
pratigi hukuka aykiri olup, asagidaki hukuki gerekceler ve ozellikle Avukathk
Yasasi’'nin 58. Maddesi, CMK’nin 130. Maddesi geregi iptali gerekmektedir.

II-  OLAYIN HUKUKi DEGERLENDIRILMESi;

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore "Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir, ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir" denilmektedir.

u“

Avukatlarin Temel Roliine iliskin BM Havana Kurallarinin 16. Maddesine gore
Hiikiimetler avukatlarin;

a. Hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle gerek
karsilasmadan her tiirlii mesleki faaliyeti yerine getirmelerini;

b. Yurt icinde ve yurt disinda serbest¢ce seyahat etme ve miivekkilleriyle
goriisebilmelerini;

C. Kabul gérmtis meslek ahlak kurallarina, gérevlerine, standartlarina uygun

faaliyette bulunduklari icin kovusturma veya idari, ekonomik veya baska bir
yaptirrmla sikinti  ¢cekmemelerini veya tehditle karsilasmamalarini saglar.”
denilmektedir

Avukatlarin Temel Rolline iligkin BM Havana Kurallarinin 22. Maddesine
gore “Hiikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda mesleki iliskiler
kapsamindaki biitiin haberlesme ve gériismelerin gizli oldugunu kabul eder ve buna
saygi gosterir.” Denilmektedir.

Avrupa Konseyi’'nin Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9
Numaral Tavsiye Karar’nin 1. Prensibinin 6. Fikrasina gore: “Dosyalarin, diger
dokiimanlarin ve elektronik haberlesmenin icerigi de dahil olmak lizere avukat
miivekkil iliskisindeki gizliligi korumak igin her tiirlii tedbirler alinir. Bu kaideye istisna
ancak i¢ hukuka ve demokratik toplum gereklerine uygun olarak yiiriitiilen cezai
sorusturma sebebi ile ve yargisal veya baska bir bagimsiz tarafsiz mercii tarafindan
kontrol edilerek izin verilmelidir.” Denilmektedir.



5- 1136 Sayih Avukathk Kanunu’nun 58. Maddesine gére “Avukatlarin avukatlik veya
Ttirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gérev
sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
verecedi izin lizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir. Avukat
yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet Savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.
Agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir su¢tan dolayi sugiistii hali disinda
avukatin iizeri aranamaz.” Denilmektedir.

6- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma Ve Postada
Elkoyma” bashkh 130. Maddesine goére: “(1) Avukat biirolari ancak mahkeme karari
ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde
aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama
yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu éne siirerek karsi koydugunda, bu
sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca mihiirlenir ve bu
konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hdkiminden,
kovusturma evresinde hékim veya mahkemeden istenir. Yetkili hdkim elkonulan seyin
avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan
sey derhdl avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir.
Bu fikrada éngériilen kararlar, yirmidért saat iginde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani
veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi lizerine ikinci fikrada belirtilen usuller
uygulanir.”

Bu acik diizenlemelere ragmen istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen
03.04.2015 tarihli yazida duyarli kapi ve x-ray uygulamasinin giivenlik denetlemesi oldugu,
arama sayllmayacag belirtiimektedir.

Oysa x-ray cihazinda sipheli bir durum ciktiginda yapilacak islem ¢antanin icini karistirmaktir
ve bu bir aramadir. Dosyada mivekkile iliskin evraklar, kirtasiye malzemeleri, savciliga
sunulabilecek bir delil olabilecegi duslintldigiinde glvenligin ve polisin ¢antayl veya
avukatin Gzerini aramasi resmen aramadir. O nedenle Bassavciligin yazisi bir s6z oyunudur ve
mesnetsizdir.

Diger yandan, 2559 sayili PVSK’'da 5681 sayil yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce -yasa heniiz
teklif halinde iken- 2 Haziran 2007 tarihli TBMM 120. birlesimde yasanin 9. maddesindeki
tasa“unvan, sifat veya gorevlerine, diger 6zel kanunlarla kendilerine taninan istisnalara..
bakilmaksizin” aranacagi hilkkmii verilen 6nergeyle cikartilmistir. Onerge gerekgesi, tasarinin



bu halinin milletvekili ve avukatlarin da aranmasina yol acacagl icin degistirildigini acikca

gostermektedir.

Gelinen asamada, bassavciligin uygulamasinin yasal bir dayanagi olmayip, savunmayi baski

altina alacak nitelikte bir islemdir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

- YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMIz

Davaya konu olan islem, binlerce avukati ilgilendiren bir durumdur.

Adliye zorbaligi siirdiikge adliyede her giin avukatlar adliyeye giremeyecek, girse de
durusmalara ge¢ kalacak, savcilik talimatiyla darp edilecek ve vyerlerde
suruklenecektir.

S6z konusu islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu, bir zorunluluk icermedigi, haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun oldugu yukarida agiklanmistir.

Ozellikle bu dilekgcede “yargiglar savcilar neden aranmiyor, yargic ve savcilarin da
karistigl olaylar var vs.” demeyecegiz. Clinku bizler, birlikte gorev yaptigimiz kisileri
kendimiz gibi bilecek ve stiphe duymayacak ahlak yapisina sahip bir meslek grubuyuz.

Sonradan iptal karari verilmesi durumunda, gecen siirede sorunlar blylyecek,
avukatlarin Gzerini usulsliz arayan avukatlar —maalesef talimati bassavcidan degil
devletten- tazminata hak kazanacak ve idare de magdur olacaktir.

Sorun oldukga agik ve fazla séze de gerek olmadigini dislindigimiizden, islemin
idarenin savunmasi dahi alinmadan ivedilikle yiritmenin durdurulmasini talep
ediyoruz.

Yukarida ayrintilari ile agiklanan nedenlerle, 2577 Sayili Yasanin 27. maddesindeki
kosullar birlikte gerceklestiginden dolayi idari islemin ylritmesinin durdurulmasi ve
konun 6nemi bakimindan yargilamanin durusmali olarak yapilmasi gerekmektedir.

HUKUKIi SEBEPLER: Anayasa, Avukatlarin Temel Roliine iliskin BM Havana Kurallari, Avrupa

Konseyi’nin  Avukathk Mesleginin icrasindaki Ozgirlikler
Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari, 1136 sayili Avukathk
Kanunu, CMK, IYUK ve ilgili mevzuat

DELILLER : Ekli belgeler, basinda yer alan haberler, istanbul Cumhuriyet
Bassavcilig’'nin 2015/6404 B.M. sayil 03.04.205 tarihli her tirli
yasal delil

Sonug ve istem : Yukarida kisaca agiklanan nedenlerle ve her tirli talep ve

dava hakkimiz sakl kalmak kaydiyla;



1- istanbul Cumhuriyet Bassavcilig’nin 2015/6404 B.M. sayili 03.04.205 tarihli karari ile
avukatlarin adliye igerisine girerken duyarl kapidan, x-ray cihazindan gegirilerek
sinyal verenlerin elle aranmasi uygulamasi eyleminin iptaline

2- Yargilamanin durugmali olarak yapilmasina,

3- islemlerin acikca kamu yararina ve uluslararasi sdzlesmelere aykiri olmasi ve
uygulanmasi halinde telafisi mimkin olmayan zarar doguracagindan dava sonuna
kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

4- Vekalet Ucreti ve yargilama masraflarinin davali idareye yuikletilmesine,

karar verilmesini saygilarimizla talep ve rica ederiz. 03.04.2015

Davaci Vekili
Av. Aziz AYTAC

Ekleri;
1- istanbul Cumhuriyet Bassavciigr’nin 2015/6404 B.M. sayili 03.04.205 tarihli idari
islemi,
2- Vekaletname ve yetki belgesi



