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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basili biilten hakkinda toplatma ve elkoyma karar1 verilmesi nedeniyle
toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.
1. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Genel merkezi Ankara'da olan basvurucu Halkevleri Dernegi (Halkevleri)
Tiirkiye genelinde barinma, saglik, egitim, cevre, kadin ve engelli haklarinin savunulmasi ve
genisletilmesi i¢in faaliyet gosteren, kamu yararina calisan dernek statiisiinde olan bir sivil
toplum kurulusudur.

10. 1932 yilinda kurulan Halkevleri 1951 yilinda 5830 sayili Kanun ile
kapatilarakmallar1 Hazineye devredilmistir. 1963 yilinda tekrar kurulan Halkevleri 1980 yilinda
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gerceklesen askeri darbe sonrasi yeniden kapatilmistir. Yedi yillik yargilanma siirecinin
ardindan Halkevleri ve iiyeleri beraat etmis, 1987 yilinda toplam yirmi dort subede tekrar
faaliyete gegmistir.

11. 2012 yilinda Avukat Oya Ersoy alti yilligina genel bagkanliga segilmistir.
Tiirkiye’nin yirmi bes sehrinde toplamda yetmis {i¢ Halkevi ve bir Halk Odas1 bulunmaktadir.

12. Halkevleri 12/4/2015 tarihinde Ankara'da diizenleyecegi mitingin duyurulmasi
amactyla bazi bildiriler ve el ilanlar1 hazirlamistir. Bu bildiri ve el ilanlarinda "Yiirii Ustiine
Ustiine AKP'nin Diktatoriin Fagsistin, Hirsizin, Kadin Diismanimin 12 Nisan 2015 Ankara
Halkevleri" yazmaktadir.

13. Baz kisilerce Adana'da bu bildiri/biilten ve el ilanlarinin dagitilmasi iizerine
Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 27/3/2015 tarihinde bagvurucu Dernegin bu amacla
hazirladigi bildirilerin toplatilmasina ve bunlara el konulmasina karar vermistir. Ayrica
Halkevleri genel baskani1 ve Halkevleri Biilteni isimli siireli yaymin Halkevleri adina sahibi ve
sorumlu yazi igleri miidiirii olan Oya Ersoy ile bildirileri dagitanlar hakkinda da sorusturma
baslatilmistir.

14. Hakimligin toplatma ve elkoymaya iliskin kararinin gerekgesi soyledir:

"5187 sayuli Yasanin el koyma, dagitim ve satis yasagi baslikli 25. maddesinde atif
yvapulan 765 sayili Kanun maddelerinin 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanunundaki
karsiliklar swrasiyla soyledir;, 765 sayili Kanununun 155. maddesinin karsiligi olan
5237 sayuhr Yasanmin halki askerlikten sogutma bashikli 318 sayili maddesi, 146.
maddesinin karsiligi yasama orgamna su¢ bashkli 311. maddesi, 153. maddesinin
karsihigr askerleri itaatsizlige tesvik bashikli 319. maddesi, 311. maddesinin karsiligi
sug islemeye tahrik baslikli 214. maddesi, 312. maddesinin karsiligi sucu ve su¢luyu
ovme baglikli 215. maddesi ile 312/a maddesinin karsilig1 halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit baglikl 213. maddesi oldugu goriilecektir.

Adana Cumhuriyet Bagsavciligimin talebine konu "Yiirii Ustiine Ustiine AKP'nin
Diktatoriin Fagistin, Hirsizin, Kadin Diismanmimin 12 Nisan 2015 Ankara Halkevieri"
baslikli brosiir igeriginde yukarida 5187 sayili Basin Kanunu'nun 25. maddesinde
sayilan ve 765 sayili Kanunun karsiligini olusturan ve halen yiiriirliikte olan 5237
sayili  Tiirk Ceza Kanunu'nun bashiklar halinde belirtilen hiikiimleri tek tek
incelendiginde; bahsi gecen yayinda el koyma, dagitim ve satis yasagi verilmesini
gerektirir hususlarin tespit edildigi...".

15. Bagvurucu, karara itiraz etmis; Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi 20/4/2015 tarihinde
itiraz1 kesin olarak reddetmistir. Karar bagvurucuya 29/4/2015 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 27/5/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 25. maddesi soyledir:
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“Sorusturma icin stibut vasitast olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla ii¢
adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el
koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmasi sartiyla 25/07/1951 tarihli
ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda, Anayasamn 174
tincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146
nct maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve dordiincii
fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12/04/1991
tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve beginci
fikralarinda ongoriilen suclarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim
kararwyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve
gazetelerin ikinci fikrada belirtilen su¢lart icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi
halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet
Bagsavciligimin  talebi iizerine sulh ceza hakiminin karari ile yasaklanabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karari yeterlidir.
Bu karar en ge¢ yirmidort saat igcinde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat ig¢inde
hakim tarafindan onaylanmamast halinde Cumhuriyet Bagsavciligimin  karari
hiikiimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar
veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi gibi
sorumludurlar.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Uluslararas1 hukuk kaynaklari i¢in ifade ozgiirliigli baglaminda toplatma ve
elkoyma kararina iliskin olarak Abdullah Ocalan ([GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 75 vd.),
toplant1 ve gosteris yiiriiyiisii diizenleme hakki baglaminda A/i Riza Ozer ve digerleri ([GK], B.
No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 115-123) ve Ferhat Ustiindag (B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§
21-25) kararlarina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 7/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiintldii:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriisii

20. Basvurucu, diizenleyecegi mitingin duyurulmasi amaciyla hazirlanan bildiri
hakkinda toplatma ve elkoyma karar1 verilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
iler1 siirmiistiir. Bagvurucu; toplatma ve elkoyma kararinda birgok sug¢ tipine atifta
bulunuldugunu ancak bildirideki hangi ifadelerin kararda belirtilen kanun maddelerini ihlal
ettiginin derece mahkemesi kararlarinda ortaya konulmadigini, itiraz lizerine verilen ret
kararinda sadece itiraz edilen kararin usul ve kanuna uygun oldugunun belirtildigini ifade
etmistir.
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21. Basvurucu; bildirilerin toplatilmasi ve bildirilere el konulmasi nedeniyle yapilacak
mitingin duyurulmasinda kullanacaklart en O6nemli aracin ellerinden alindigini, mitingi
duyurmak isteyen Halkevleri liyelerinin kolluk miidahalesiyle kars1 karsiya kaldigini belirterek
toplatma ve elkoyma karar1 nedeniyle toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

22. Bakanlik goriisiinde; Oncelikle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 127. maddesine gore brosiirlere el konulmasina iliskin kararlarin
hukuka uygun olup olmadiginin anilan Kanun'un 141. maddesine gore acilacak davada
incelenebilecegi, buna gore bagvurucunun elkoyma karar1 nedeniyle tazminat talep edebilecegi,
s06z konusu basvuru yolu tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunuldugu belirtilmistir.

23. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina da deginen
Bakanlik; derece mahkemesi kararinin sadece brosiirlere el konulmasia ve toplatilmasina
iliskin oldugunu, ilgili mitingin yapilmasin1 engellemediginin gozoniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bakanlik, sinirlamanin bir koruma tedbiri niteliginde oldugunu,
toplatma ve elkoyma kararinin izlenen mesru amagla orantili oldugunu belirtmis; bagvurucunun
ifade Ozgirliigiine yonelik kisitlamanin hak ve 6zgirliigiin 6ziine dokunacak, kullanilmasini
durduracak veya asir1 derecede giiglestirecek ya da etkisiz hale getirecek nitelikte olmadigini,
derece mahkemesi kararinin ilgili ve yeterli gerekce icerdigini ifade ederek bu hususlarin
yapilacak degerlendirmede gozetilmesinin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugunu
belirtmistir.

24. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda Bakanligin goriislerini kabul
etmedigini, elkoyma ve toplatma kararinin5271 sayili Kanun'un 127. maddesine gore degil
5187 sayili Kanun'a gore verildigini, dolayisiyla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine gore
acilacak davanin somut olayda tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olmadigini, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunca verilen Abdullah Ocalan kararinda da bu hususun teyit edildigini
belirtmistir.

25. Bagvurucu, karsi beyaninda esasa iliskin olarak bagvuru formundaki goriislerini
tekrar etmig; Bakanligin derece mahkemesinin kararmin ilgili ve yeterli gerekce igerdigine
iligkin goriisiiniin yerinde olmadigini belirttikten sonra sulh ceza hakimlikleri ile ilgili ayrintili
degerlendirmelere yer vermistir. Basvurucu, sulh ceza hakimliklerinin siyasi saiklekarar
verdigini iddia ederekAvrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 18. maddesine gore ihlal karari
verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetlerinin 6ziiniin yapilacak
mitingin duyurusuna iliskin bildirilerin dagitilmasinin engellenmesine, dolayisiyla toplanti ve
gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina iligskin oldugu anlasildigindan iddialarinin bir biitiin olarak
Anayasa'nin 34. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

27. Anayasa’nin "Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar baslikli 34.
maddesi sOyledir:
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"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri yliriiylisii hakkinin
ihlal edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir (Bakanlik
goriisiinde yer alan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine goére tazminat davasi agilmasi
gerektigi hususuna iliskin olarak bkz. Abdullah Ocalan, § 52).

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

29. Basvurucu Dernek tarafindan bastirilan ve dagitilan bildiri/biiltenin toplatilmasina
ve el konulmasina karar verilmesi, bu suretle yapilacak mitingin duyurusunun engellenmis
olmasi nedeniyle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yonelik bir miidahalenin
olustugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin 1lgili kismu soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar;, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

31. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32. 5187 sayili Kanun’un 25. maddesi maddesinin kanunla sinirlama Olgiitini
karsiladig1 sonucuna varilmaistir.

ii. Mesru Amag
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33. S6z konusu biilten hakkinda toplatma ve elkoyma karart verilmesinin kamu
diizeninin korunmasina yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tagidigi
sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

34. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmasi1 gerektigini daha once pek cok kez aciklamistir. Toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin
ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini
korumay1 amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini ifade etmek isteyen
kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama imkani veren bu hak ¢ogulcu
demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve
yayllmasin1 giivence altina almaktadir (Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017 § 79; Osman Erbil, 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

35. Bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. Anayasal haklar icinde kendine has
Ozerk rollinliin ve Ozel uygulama alanmin varligina ragmen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki aym1 zamanda ifade oOzgiirliigiiniin 1513inda degerlendirilmelidir. Ifade
Ozgiirliigiiniin demokratik ve cogulcu bir toplumdaki onemi, toplanti ve gosteri ylriiyiisi
diizenleme hakki i¢in de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri § 115;
Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 72; Giilsah Oztiirk
ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247,
4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin
bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz,

§ 55).
(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

36. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili
olmas1 gerekir (toplantt ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasit prensibi hakkinda Anayasa
Mahkemesinin ortaya koydugu ilkeler icin bkz. Ferhat Ustiindag, §§ 45-48; Seving
Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018, §§ 39-42).

(c) Baniscil Toplanti Hakka

37. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
bariscil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkini
giivence altina almistir. Dolayisiyla toplant1 hakkinin amaci, siddete bagvurmayan ve fikirlerini
bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir toplumda,
bireye mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle degistirilmesi, gerceklestirilmesi
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savunulan siyasi fikirlerin toplant1 6zgiirligii ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebilme
imkan1 sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim
ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri,
§8 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54).

38. Eger bir toplanti siddet igeriyorsa veya bu toplantida siddete ¢agrida
bulunuluyorsa bu toplantinin barig¢il oldugu, dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin sagladig:
korumadan yararlanacagi sdylenemez. Bariscil bir toplantiya miidahale etmek i¢in genel ve
muglak baz1 gerekgelere dayanilmasi yeterli kabul edilemez (Ferhat Ustiindag, §§ 51, 56). Bu
cercevede toplantt hakkinin kullanilmasimi engelleyen ya da asir1 zorlastiran miidahalelerin
gerekcesi kamu otoritelerince ve derece mahkemelerince somut olaym sartlariyla ilgili ve
yeterli sekilde ortaya konulmalidir.

(d) Simirlamanin Niteligi

39. Toplanma o6zgiirliigiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gergeklik degeri tagimasi halinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
istirak edilmesi veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de cezalar verilebilir (Dilan
Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri, § 81; toplant1 hakkina
kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle yapilan bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olduguna karar verildigi bir basvuru i¢in bkz. Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 76-86).

40. Bununla birlikte alinan tedbirlerin veya Ongoriilen cezalarin barisgil toplanti
hakkina dolayl1 olarak usulsiiz sinirlamalara doniismesine miisaade edilemez. Giivence altina
alman toplanti1 hakkini kullanirken kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi da bireyin
Korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri,
§ 82; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 76). Bariscil amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplant:
hakkii kullanirken kamu diizeni acisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen
davraniglarina devletin sabir ve hosgorii gostermesi ¢cogulcu demokrasinin geregidir (Dilan
Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

(e) Toplantiya Hazirhk islemleri

41. Toplanti hakkindaki sinirlama kavram, ifade 6zgiirliiglinde oldugu gibi hakkin
kullanilmasi 6ncesinde, kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan muameleleri
kapsar (4li Riza Ozer, §§ 123, 137). Yapilacak bir toplantiya yonelik hazirlik hareketleri icin
de baska hukuk normlarinin ihlal edilmemesi kaydiyla yukarida anilan ve toplant1 ve gdsteri
yiirliylisii diizenlemeye iligskin ilkeler uygulanmalidir. Toplantiya iliskin bildirilerin veya
duyurularin dagitiminin engellenmesine veya duyurularin asilmasina yonelik islemler veya
kararlar kamu otoritelerince ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulamadig siirece toplanti ve
gosteri diizenleme hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi toplatma
ve elkoyma kararinin basvurucunun toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina etkisini
derece mahkemelerinin Kararlarinin gerekgesiyle birlikte ve yukaridaki ilkeler 1s1ginda
degerlendirecektir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvurucunun toplanti hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli
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olup olmadigmin tespitinde somut olayin kosullart degerlendirilmelidir. Somut olayda
bagvurucu, Ankara'min Kolej semtinde diizenleyecegi bir mitingin duyurusunu basili bir
bildiriyi dagitmak suretiyle yapmustir. Ilk derece mahkemesince bahse konu bildirinin
toplatilmasina ve el konulmasina karar verilmistir.

43. Bildirinin dagitilmasi toplantiya yonelik hazirliklarin bir parcasidir ve bu sebeple
de hazirlik hareketlerine yapilacak miidahaleler dar yorumlanmalidir. Bu gercevede toplanti
hakkina getirilen simirlamanin mesru amaca yonelik olarak demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili
olmas1 gerekmektedir.

44. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin toplatma ve elkoyma karari ile
itiraz lizerine verilen ret kararmin gerekcesinin ilgili ve yeterli olup olmadigini
degerlendirecektir.

45. Toplatma ve elkoyma kararinda 5187 sayili Kanun'un 25. maddesindeki hiikiimde
yer verilen diger kanun hiikiimleri zikredilerek "Yiirii Ustiine Ustiine AKP'nin Diktatériin
Fagistin, Hirsizin, Kadin Diismanimin 12 Nisan 2015 Ankara Halkevieri" baglikli brosiir
iceriginde anilan Kanun maddesinde sayilan ve yiiriirliikkte olan 5237 sayili Kanun'un basliklar
halinde belirtilen hiikiimleri tek tek incelendiginde bahsi gecen yayinda elkoyma, dagitim ve
satis yasagl verilmesini gerektiren hususlarin tespit edildigi belirtilerek muglak ve genel
ifadelerin kararin gerekgesini olugturdugu goriilmektedir.

46. Derece mahkemelerinin toplanti hazirligina iligskin bildirilerde miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna yonelik olarak ilgili ve yeterli bir gerekg¢e ortaya
koyabilmeleri i¢cin 6ncelikle yapmalar1 gereken is bildirideki ifadelerin siddete tesvik edici veya
siddet iceren bir toplantiya ¢agri yapip yapmadigini ya da anilan Kanun hiikmiinde belirtilen
suclarla ne sekilde ilgili ya da baglantili oldugunu irdelemek olmalidir. Somut olayda ise
Mahkemenin bu yonde bir degerlendirme yapmadigi goriillmektedir. Mahkeme kararinin "bahsi
gecen yaywinda el koyma, dagitim ve satis yasagi verilmesini gerektirir hususlarin tespit
edildigi" seklindeki gerekgesi miidahalenin gerekliligine iligkin olarak ilgili ve yeterli olmaktan
uzak olup bu héliyle denetime de imkan tanimamaktadir.

47. Yukanida belirtilenler 1s181nda mevcut bagvuruda Anayasa'nin 34. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar1 gergeklestirmek i¢in gerekli goriilen onlemler ile
basvurucunun ayni maddenin birinci fikrasi kapsamindaki haklar1 arasinda adil bir denge
saglanamamistir. Diger bir ifadeyle basvurucunun toplanti hakkina yapilan miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeni mesru amacinin saglanmasi i¢in demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale oldugu ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulamamustir.

48. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:



Bagvuru Numaras1 : 2015/9174
Karar Tarihi 1 7/3/2019
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili  mahkemeye génderiliv.  Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

50. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

51. TIhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hilkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Mehmet
Dogan, § 57).

52. TIhlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral: fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama yapilmak ilizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

53. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarin1 gidermek {izere gereken
islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

54.Basvurucu, ihlal tespiti ile 30.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Anayasa Mahkemesi, Hakimlik tarafindan bildirilerin toplatilmasina ve bildirilere
el konulmasina karar verilmesi nedeniyle toplant1 ve gdsteri diizenleme hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

56. Bu durumda toplanti ve gosteri diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin
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yeniden yargilama yapilmasi kapsaminda Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi génderilmesine karar
verilmesi gerekir. Bu dogrultuda Hakimlikce, ihlal sonucuna uygun olarak bildirilerin
toplatilmasina ve bildirilere el konulmasina iliskin mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmektedir.

57. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvurucuya net
5.500 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

58. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplanti ve gosteri yiirliiylisii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Adana 6. Sulh Ceza
Hakimligine (2015/676 D. is)GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC
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